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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Eljaré Tanacsa a ......cccceeeeveennnnens szam
alatti lakos (tovabbiakban fogyaszté), valamint a Sever és Tarsa Kis- és
Nagykereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhelye: 3531 Miskolc, Kiss Erné
u. 9., Cg. sz.: 05-09-003809) (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAS
teszi:

A Sever és Tarsa Kft. vallalkozas a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon
beliil cserélje ki a fogyaszté altal 2016. marcius 4-én vasarolt ADIDAS (AF6114/5)
markajelzésii cipot. Amennyiben a Kicserélést nem vallalja, vagy annak nem tud eleget
tenni, akkor ugyanezen hataridon beliil fizesse vissza a fogyaszto részre a termék
12.590,- Ft 6sszegii vételarat, a labbeli egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.

Az Eljar6 Tanacs Ajanlésa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskdre az eljarasra, vagy
akkor, ha a kérelem meghallgatéas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a

Torvényszektdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszto az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vaéllalkozas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.
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INDOKOLAS

Az Eljaro Tanacs a rendelkezésére alldo dokumentumok, valamint a meghallgatason tett
nyilatkozatok és a cip6 szemrevételezése alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

A fogyasztd, 2016. marcius 4-én vasarolt egy ADIDAS sportcipdt a Sever és Tarsa Kis- €s
Nagykereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag 6000 Kecskemét, Kuruc krt. 8. szam alatti
aruhazaban. A labbeli vételara 12.590,- Ft volt.

Ot hoénappal késdbb a fogyasztd azzal a mindségi kifogassal vitte vissza a labbelit a
vallalkozas tlizletébe, hogy ,,A cipd mindkét felének a sarokrésze bélése kilyukadt. A talpbetét
foszlik.”

A villalkozas a labbelit bevizsgalasra megkiildte a CIPOKONTROLL Kft-hez (1048
Budapest, Loverseny tér 3., Cg.sz.: 01-09-732732), amely ad-1361/2016. szamon
szakvéleményt készitett.

Az érzékszervi modszerrel (szemrevételezés — mikroszkopikus -, tapintasos) végzett vizsgalat
azt allapitotta meg, hogy a cipd gyartdsa soran felhasznalt anyagok a modell kialakitasanak, és
a hasonl6 modell kialakitasu labbelitdl elvarhato igényeknek megfelel.

A szakvélemény ugy foglalt allast, hogy a fogyasztd labsajatossaganak ¢és a cip6fiizd egyedi
hasznalatanak egyiittes kovetkezménye mindkét cip6 textil kéregbélésének kopasa, az anyag
kiszalasodasa, a jobblabas cipd belsd oldalan tapasztalhatd anyaghiany, és a bélés alatti hab
anyaganak sériilése. A 1ab a cipében tulmozgott, mert a cip6fiizével vald 1abrogzités nem a
megfeleld haszndlat szerint tortént. Ezt tdmasztja ald az, hogy a bevizsgalaskor a labbelin a
cip6fiizé a legfelsd flizélyukban a nyelv felett fixen, de lazan elkotott helyzetben volt.

A fogyasztd hibas teljesitésre vonatkozd szavatossagi igénye a szakvélemény megallapitdsa
szerint nem megalapozott.

A véllalkozas erre hivatkozva a mindségi kifogast elutasitotta.

A fogyasztdé nem fogadta el a szakvélemény megallapitasait, a vallalkozas elutasitasat, ezért
elektronikus uton fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilethez. Ebben a forméaban
eldéadta, hogy nem ért egyet a szakértéi megallapitassal, miszerint a cipd bélése 6t honap
hasznalat utan azért ment tonkre, mert nem fiizte be a cipdt annyira, hogy az a labara
szoruljon. Véleménye szerint 6 donti el, hogyan kényelmes szdmara a labbeli hasznalata.
Felhaboritotta, hogy egy markas cipd bélése 6t honap utan szétmegy.

Ezt kovetden a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében 2016. szeptember 9-én érkeztetett
kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet EInokéhez. A fogyasztd a fenti
tényallas mellett cserét kért.

A Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elnoke a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torveny (a tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (4) bekezdéseben biztositott lehetsegevel élve
az eljaras lefolytatasara egyediil eljaro tagok jeldlt ki Dr. Simon Eva személyében.

A meghallgatas 2016. év oktober ho 21. napjanak 10,00 orai idopontjarol a feleket az Fgytv.
29.§- ban foglaltaknak megfeleléen szabalyszerlien értesitette. A testiilet elndke kozolte a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25.§
(3) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tandcsban jarjon el. Hatariddben a felek ilyen iranyu kérelmet nem terjesztettek
eld.
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Az értesitésben a Békéltetdé Testiilet Elnoke felszolitotta a vallalkozast, hogy az értesités
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil valaszirataban irdsban, érdemben nyilatkozz¢ék a
fogyasztd igényének jogossagat ¢és az iigy koriilményeit illetden. Nyilatkozatdban jelolje meg
tovabba az allitasat aldtamasztd tényeket és azok bizonyitékait, valamint csatolja azon
okiratokat (ezek masolatat) amelyekre bizonyitékként hivatkozik. Kérte arra is a vallalkozas
nyilatkozatat, hogy az eljar6 tanacs dontését kotelezésként elfogadja-e (eseti alavetés).
(Fgytv. 29. § (8) bekezdése.)

Azt is kozolte, hogy a vallalkozast terheld egyiittmiikddési kotelezettségre tekintettel
amennyiben a vallalkozas székhelye vagy telephelye/fioktelepe Bacs-Kiskun Megyében van
bejegyezve, a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét
koteles biztositani. Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe nem
Bacs-Kiskun megyében van bejegyezve, akkor a megjelenési kotelezettsége nem 4all fenn.
Téavolmaradasuk esetén azonban a vallalkozas valaszirataban koteles a fogyasztd igényének
megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségét felajanlani.

A BT Elnokének felhivasara a vallalkozas részérél Genc Ismail névmegjeldléssel, 2016.
szeptember 16-an érkezett valaszirat. Ez, az alairas nélkiili levél leszogezte, hogy a
vallalkozas ragaszkodik a szakvéleményhez, nem tesz alavetési nyilatkozatot, tovabba
képviselteti magat a meghallgatason.

A Sever és Tarsa Kft. sem eseti, sem altalanos alavetési nyilatkozatott nem tett.

A meghallgatdson a személyesen megjelent fogyasztd a kérelmét fenntartotta, a vallalkozas
meghatalmazéssal igazolt képviseldje pedig a valasziratban eléadottakat.

A vallalkozas képviseldje atadta a Genc Ismail nevére sz6l6 meghatalmazas, mely alapjan
nevezett igazoltan tett jognyilatkozatot a véllalkozas képviseletében, igy azt a Békéltetd
Testiilet Eljar6 Tandcsa a vallalkozas valaszirataként elfogadta, és annak tartalmat a
fogyasztdi jogvitaban értékelte.

A fogyasztd azt nyilatkozta, hogy a vallalkozas iizletében helyteleniil irtdk a mindségi
kifogasarol késziilt jegyzokonyvbe a boka alatti rész meghatarozas helyett a sarok alatti rész
megjeldlést. Véleménye szerint az, ahogyan a bevizsgalashoz becsomagolta a cipdt, amilyen
akkor a fiz6 helyzete volt, nem jelenti azt, hogy gy is hasznalja.

A fogyasztd az Eljar6 Tanacs kérdésére azt nyilatkozta, hogy a meghallgatdson bemutatott
modon hasznélja a fliz6t, minden lyukat kihasznal.

A fogyaszto allitotta, hogy nincs egyéni labsajatossaga, és nincs ortopédiai problémaja sem.

Az Eljaré Tanacs megszemlélte a labbelit és azt allapitotta meg, hogy a cipd alapszine kék-
pink-fekete, a felsérésze textil és szintetikus anyaggal van kombinalva. A bélés anyaga textil,
szinei pedig fekete és pink. A talp anyaga egyéb, szine pedig fehér és fekete. A balos cipd,
sarok részén a be¢lés anyaghidnyosan kiviil és beliil kikopott. A jobbos cipd sarkanal a talp
részen anyaghidnyos kopas volt lathatd, és ugyanitt a belsé bokanal a bélés anyaghianyosan
kikopott. A labbeli az Eljar6 Tanacs véleménye szerint jO allapotd, a sarok kéreg részén
letaposas nyoma nem volt tapasztalhato, €s a sarok nem dél ki oldalra.

Az Eljar6 Tandcs biztositotta a vallalkozas képviseldjének a cipd szemrevételezését.
A vallalkozas képviseldje szerint a cipdt tobbszor kimoshattdk, mert azon érezte a mosdszer

¢és az Oblito illatat. A tobbszori mosasra vonatkozo allitasat véleménye szerint az is igazolta,
miszerint a cipd dsszezsugorodott, aminek kovetkeztében kisebb lett. Ennek jelét latta a cipd
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fejrészén, amelyen Szerinte az anyag tobb helyen behajolt, az orr rész felperdiilt és
megkeményedett a bor. Mivel a labbeli kisebb lett, a saroknal ez okbdl is kialakulhatott a
probléma, a bélés kikopasa. Kérdésre nyilatkozta, hogy ezt nem allitja, hanem feltételezi. A
szakvéleményben foglaltakat a vallalkozas dontése alapjaul tovabbra is elfogadta.

Az Eljar6 Tanécs a vallalkozas altal hivatkozott mososzer és 6blitd illatot a labbelin nem
érezte.

A fogyasztd ugy nyilatkozott, hogy a cipdt egy alkalommal mosta ki, a meghallgatas eldtt,
mert bemutatasra behozta a Békéltetd Testiilethez. Szerinte mivel merev a cipd talpa, nem
zsugorodhatott Gssze a fejrésze. Allitotta, hogy elsd perctél kezdve ugyanigy allt a cipd orra,
mint most. Bemutatta, hogy az orr résznél a labbeli anyaga ugyanolyan kemény, mint a sarok
részen. Szerinte ez eredetileg is igy volt, nem a mosas kdvetkezménye.

A meghallgatason a felek kozott megkisérelt egyezség 1étrehozésa eredményre nem vezetett.
A fogyasztd kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései
szerint

,6:123. § [A szolgaltatds mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeskotes elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a minoséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett allitia elo a szolgdltatas targyadt - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirdsban szereplé vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatarozott minoségi kovetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodes esetén az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést koveto hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.”
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A Békéltetd Testiilet Eljar6 Tanacsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott
szerzOdés az Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott
1étre, a Cipd hibat mutat, ezért alkalmazni kell a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezését.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithato, hogy a vasarlas és a hiba bejelentése kozott
nem telt el hat honap. A vallalkozast terhelte tehat annak bizonyitasa, hogy a termék hib4aja, a
hiba oka a labbeli értékesitésének idépontjaban nem volt meg a Cipében.

A vallalkozas a bizonyitasi kotelezettségének szakvélemény beszerzésével kivant eleget tenni.

Az Eljar6 Tandcs hatarozott véleménye szerint a csatolt szakvélemény nem tartalmaz olyan
szakmai indokokat, amelyek alkalmasak lennének a térvényi vélelem megdontésére.

A szakértd feladata nem hipotézis felallitasa kellene, hogy legyen, hanem minden széba
johetd ok vizsgélata, és annak eredményeként annak bizonyitasa, hogy mi volt a konkrét ok.
Arra nézve adat, indokolds a szakvéleményben nincs, hogy miért nem vizsgalta az anyag-
¢s/vagy gyartasi hibat a szakérto.

A szakvéleményben leirt egyéni labsajatossag, valamint a fiz6 egyéni hasznalata, a 1ab
tulmozgasa a cipdben, mint a labbelin tapasztalt sériilések kivalto oka, feltételezésen alapul.

Az Eljaro Tanacs véleménye szerint amennyiben a cipd viselése soran a lab bizonyos
mértékig nem mozogna, ugy rovid idon belill elzsibbadna és az a hasznaldé mozgasat
korlatozhatna. Ez a rendeltetésszer(i hasznalattal egytitt jar6 mozgas a cipd orr és sarok részén
fenti ki a legintenzivebb hatast, ezért a labbeli bélésének ezeken a teriileteken is el kell ezt
viselnie karosodas nélkiil.

Az Eljar6 Tanéacs kiemeli, hogy a szakvélemény altal vélelmezett nem rendeltetésszerii
hasznélatnak a cipdn tovabbi nyomokat kellett volna hagynia, de a labbeli sarok része
semmilyen mas eltérést — kéreg gytirddése, letaposasa, ki/beddlése, stb. - nem mutat.

A vallalkozas képviseldje altal a meghallgatds soran feltételezett nem megfeleld tisztitds —
tobbszori mosas és 0blités — semmilyen nyomat a szakvélemény nem rdgziti, ez az utdlagos
feltételezés nem képezte alapjat a fogyasztéi mindségi kifogas elutasitasanak, tovabba ezt sem
bizonyitotta a vallalkozas.

A Békeéltetd Testiilet Eljar6 Tandcsanak 4allaspontja szerint a fogyasztéi jogvitdban a
véllalkozas a szakvéleménnyel a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a Ptk. 6:158. §-
a szerinti torvényi vélelem alol sikeresen nem mentette ki magat.

A hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye a kellekszavatossag.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]szerint

., (1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igeny teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan dllapotban képviselt értéket, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy
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b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltetelekkel nem tud eleget tenni, bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak
a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.”

A kellékszavatossag a hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye. A Ptk. 6:159. § (2)
bekezdésének a) €és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsébbséget €lveznek
a hiba természetes orvoslasat biztositod jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek
jogosultat megilleto teljesitéshez valo jog megfeleloi.

Ptk. 6:138. § [4 teljesités koveteléséhez valo jog]
., Szerzodeésszegés esetéen a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatds teljesitésének
kovetelésére.”

A masodik 1épcsdben vald jogosultsagok — arleszallitds, a kotelezett koltségére kijavitas,
kijavittatas — a hibas teljesités pénzben val6 orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat - a
szerzddéstdl elallas — biztositjak a jogosult szamara.

A hiba mértékétdl fliggetleniil a cipd bélése szakszerlien, gazdasagosan ¢és értékcsokkenés
nélkil nem javithato, ezért a javitas a fenti tényallas mellett nem alkalmazhato.

A fogyasztd kicserélés, illetve a vételar visszafizetés (elallas) iranti igénye megalapozott.

A Békelteto Testiilet Eljaré Tanacsa a meghallgatason a felek altal eléadottakat, tovabba az
altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumokat (igy a fogyasztd részér6l: a 2016.
szeptember 8-ai email, a 2016. szeptember 9-én kelt kérelem a BT elndkéhez; a 2016. marcius
4-ei nyugta 12.590,- Ft; a 009859 sorszamt jegyzOkonyv mindségi kifogasrol, az ad-
1361/2016 sz. Szakvélemény, tovabba a vallalkozas részérdl: a 2016. szeptember 26-an kelt, a
Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Elnokének cimzett levél) Osszevetése és egységként
értekelése, valamint a labbeli szemrevételezésével kialakitott véleménye figyelembe
vételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott.

Mindezek alapjan a fogyaszté megalapozott kérelmére a Békéltetd Testiilet Eljaro Tanacs a
rendelkez0 részben foglalt Ajanlast tette.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
Eljaré Tandacs a fogyasztovédelemrdl sz616 1997.¢évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a Tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkordbban az Ajanlasnak a
véllalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,
"Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzdjarul."”
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A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonosito adatok,
a felek és az Eljar6 Tanacs (Egyediil Eljaro Testiileti Tag) megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

A Dbirdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(3) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. oktober 21.

Dr. Simon Eva
Eljar6 Tanacs
Egyediil Eljaro Testiileti Tag

Kapjak:
1. Csernus-Klement Timea 2360 Gyal, Budai Nagy Antal utca 21/1. fogyaszto

2. Sever ¢és Tarsa Kft. (székhelye: 3531 Miskolc, Kiss Ernd u. 9.) véllalkozés
3. Irattar
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